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VICEPRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim,

aliturat, In copie, sesizarea formulatd de un numar de 88 deputati apartinind

Grupului  parlamentar al Partidului WNational Liberal referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd .a Guvernului nr.217/2000 privind aprobarea cosului

minim de consum lunar (P1-x nr.263/2018).

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de

vedere pind la data de 24 iunie 2020, {indnd seama de faptul cad dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 14 iulie 2020 (inclusiv, in format

electronic la adresa de mail cer-pdv@cer.ro).

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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Domnului Valer DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

V3 trimitem, aldturat, sesizarea formulatéd de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la Legea
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.217/2000 privind aprobarea cosulul minim de consum lunar (PIX
nr.263/2018).

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENERAL

Silvia Cla




PARLAMENTUL ROMANIER Pariamentul Roméanlal
CAMERA DEPUTATILOR CAMERA DEPUTATILOR

SECBETAR GENERAL " : GRUP PARLAMENTAR PNL
N §2 gigo ,ﬁ 03,020 ROMANIA e 34~A 2499
3 - : e (

Parlamentul Romaniei f
Zlua dy Lunha oﬁg Anul 2’“ 2"

Camera Deputatilor

Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd Doamnd Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitationale,
in numele semnatarilor, vd inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionali
referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Ordonanfei de
urgentd a Guvernului nr.217/2000 privind aprobarea cosului minim de
consum lunar Pl-x nr. 263/2018), adoptatd de Camera Deputatilor, in sedinta

din data de 3.06.2020, in calitatea de cameri decizionali.

Lider Grup PNL,




Citre,
CURTEA CON STITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a RomAniei

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Roméniei, republicati, cu modificirile si completirile

ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasati formuliim prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar, pe care o
considerdm neconforma cu o serie de articole din Constitutia Roméniei, pentru

motivele expuse in continuare.

I. SITUATIA DE FAPT

Procedura legislativa la Senat

In data de 14.11.2017 a fost Inregistratd la Senat pentru dezbatere, cu nr.b569,
Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum
lunar.



In data de 21.11.2017 a fost trimisa pentru aviz la Consiliul Economic si Social,
si la Consiliul Legislativ (termen: 21.12.2017), iar la Guvern pentru punct de
vedere.

In data de 08.12.2017 s-a primit avizul favorabil cu nr. 5648 de la Consiliul
Economic §i Social, iar in 21.12.2017 Consiliul Legislativ a trimis aviz
favorabil cu nr. 1143/21.12.2017.

Dupi primirea acestor avize, In data de 05.02.2018 a fost prezentat in Biroul
permanent al Senatului cu nr.L81, fiind prima Cameri sesizata. In aceeasi zi a
fost trimis pentru raport la Comisia pentru munci, familie si protectie sociala
(termen: 06.03.2018) si pentru aviz la Comisia pentru buget, finante, activitate
bancari §i piatd de capital (termen: 27.02.2018)

In 21.02.2018, Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piatd de
capital a transmis avizul negativ cu nr. 88.

Comisia pentru muncid, familie si protectie sociald depune, in 27.03.2018,
raportul negativ cu nr. 46.

In data de 04.04.2018 raportul a fost fnscris pe ordinea de zi a plenului
Senatului, dar a fost dezbdtut si respins in data 23-04-2018 cu urmitoarele
voturi: DA= 61 NU=16 AB=14)

Procedura legislativd la Camera Deputatilor

In data de 25.04.2018, propunerea legislativi a fost prezentati in Biroul
permanent al Camerei Deputatilor si a primit indicativul PL-x nr. 263/2018.

A fost trimisd pentru raport la: Comisia pentru muncd si protectie sociald
(termen depunere amendamente: 10.05.2018 si termen depunere raport:
22.05.2018 ), 1ar pentru aviz a fost trimis la: Comisia pentru buget, finante si
banci, Comisia juridica, de disciplin si imunitati.

in data de 18.05.2018, Guvernul a transmis punctul de vedere negativ
(nr.6403/18.05.2018).

Comisia pentru buget, finante si banci a trimis, in 04.09.2018, aviz negativ, iar
in 07.10.2019, Comisia pentru muncé $i protectie sociald a trimis un raport de
adoptare cu amendamente.




In data de 08.10.2019 a fost inclus pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor si dezbétut, iar in data 15.10.2019, initiativa a fost adoptati (rezultat
vot pentru=158, contra=7, abtineri=82).

Legea a fost votatd ca facdnd parte din categoria legilor ordinare, desi prin
obiectul de reglementare, aducind modificiri Codului muncii care este lege
organicd, in componenta sa de politici publice privitoare la stabilirea salariului
minim, face parte din categoria legilor organice!

Dupd parcurgerea procedurii parlamentare, in 13.11.2019, Presedintele
Roméniei a solicitat reexaminarea legii. Astfel, in 14.11.2019. a fost inregistrat
la Senat pentru reexaminare cu nr.LL81.

In data de 26.11.2019 a fost trimis pentru raport privind cererea de
reexaminare formulati de Presedintele Roméniei, la Comisia pentru munci,
familie i protectie sociald (termen: 10.12.2019) si pentru aviz la Comisia
pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital (termen: 03.12.2019)

Comisia pentru buget, finante, activitate bancari si piati de capital transmite, in
05.12.2019, avizul negativ cu nr. 449.

Comisia pentru muncd, familie si protectie sociald depune, In data de
10.12.2019, raportul favorabil cu nr. 370, prin care s-au respins obiectiile
formulate de Presedintele Romdniei si s-a mentinut forma legii trimisi la
promulgare.

In data de 03.02.2020, raportul a fost inscris pe ordinea de zi a plenului
Senatului si adoptat (nr. voturi: DA= 74 NU=13 AB=12).

in data de 05.02.2020 a fost prezentatd in Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor si trimis& pentru raport la: Comisia pentru munci §i protectie sociald
cu termen depunere amendamente: 12.02.2020 si termen depunere raport:
18.02.2020.

Comisia pentru munci si protectie sociald a trimis, in 10.03.2020, raportul prin
care a fost aprobati, in parte, cererea de reexaminare formulati de Presedintele
Romaniei. In raportul comisiei pentru munca se propune adoptarea legii cu
amendamente.

Guvernul a transmis, in data de 06.04.2020, un punct de vedere negativ
(nr.2293/03.04.2020)



in data de 02.06.2020 raportul asupra cererii de reexaminare a Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.217/2000
privind aprobarea cosului minim de consum lunar a fost inscris pe ordinea de zi
a plenului, iar In 03.06.2020 legea a fost adoptatd de Camera Deputatilor
(rezultat vot pentru=212, contra=1, abtineri=94).

[I.MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

IL.1 Legea pentru modificarea si completarea Ordonangei de urgenid a
Guvernuiui nr. 217/2000 privind qprobarea cosului minim de consum lunar
nu respectd ari. 76 alin(l) raportat la dispozifille art1 alin. (5) din
Constitufia Romdniel. Se fncaled procedura de adoptare a legilor organice,
avind drept consecintf incilcarea principiului legalitftii.

Este de sublimat c&, desi meodificd procedura de stabilire a salariului minim
garantat, procedura regsiti intr-o lege organici, Codul muncii, Legea sesizati a
fost adoptatd ca lege cu caracter ordinar, cu Incdlcarea dispozitiilor
regulamentare §i constitutionale.

Pe cale de consecintd trebuie retinutd gresita incadrare a legii in categoria
legilor ordinare, legea fiind In drept lege cu caracter organic deoarece modifica
dispozitiile art.164 alin.(1) din Legea nr.53/2003 - Codul Muncii.

Acest fapt a fost subliniat prin cererea de reexaminare a Presedintelui Roméniei
asupra Legil supusd criticii de neconstitutionalitate. Presedintele Romdéniei
araté:

., De asemenea prin dispozitiile artl pct.4 din Legea trimisd la promulgare
cosul minim de consum pentru un trai decent constituie elementul principal de
Sundamentare a salariului de bazd minim brut pe tard garanmtat in platd §i a
politicii salariale. In acest context, semnalim cd salariul de bazd minim brut
pe tard este reglementat de Codul Muncii - ce constituie cadrul normatiy
general al raporturilor de muncd.

Astfel, potrivit art. 164 alin. (1), teza I din acest act normativ ,, salariul de bazd
minim brut pe fard garantat in platd, corespunzdtor programului normal de
muncd, se stabileste prin hotdrdre a Guvernului, dupd consultarea sindicatelor
§i a patronatelor”.

Pe cale de consecintd includerea In procedura de stabilire a cuantumului
salariului de bazd minim pe economie a unui element nou, ca element




fundamental, modificd In mod esential continutul art.164 alin.(1) din Codul
Muncii, ceea ce atrage in mod evident, cel putin raportat la aceasti norms,
stabilirea caracterului de lege organici pentru acest act normativ, inclusiv
modificarea formulei de atestare a legii adoptate de Parlament.

Din aceastd perspectivi parcurgerea procesului legislativ si adoptarea legii prin
procedura stipulatd de art.76 alin.(2) din Constitutie (a se vedea formula de
atestare a legii supus3 criticii de neconstitutionalitate) constituie o Incilcare a
art.1 alin.(5) din Constitutie. Obligatia Parlamentului era aceea de a examina
critica intemeiatd a Presedintelui Roméniei, formulati prin cererea de
reexaminare, 5i de a proceda In consecintd prin constatarea faptului ci Legea
prin dispozitiile pct.4 procedeazd la modificarea si completarea continutului
normativ al unei legi cu caracter organic, respectiv, art.164 alin.(1) din Codul
Muneii.

Odati cu stabilirea caracterului organic al legii, Parlamentul avea obligatia de a
proceda la adoptarea acesteia cu respectarea dispozitiilor art.76 alin.(1) din
Constitutie.

In temeiul argumentelor aritate, constatind ci Parlamentul a procedat gresit
adoptdnd Legea prin aplicarea procedurii previzute de art.76 alin.(2) din
Constitutie vd rugdm si constatati ci Legea este neconstitutionald in
integralitatea sa deoarece incalcd dispozitiile art.76 alin.(1) raportat la
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutia Roméaniei. |

II.2 Legea pentru modificarea si completarea 'Ordonang‘ei de urgentid a
Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar

nu respecta prevederile art.61 alin.(2) din Constitutie coroborat cu art.1 alin.(5)
din Constitutie. Este incalcat principiul bicameralismului.

Dezvoltat pe cale jurisprudentiald, principiul bicameralismului obligi cele
doud Camere ale Parlamentului la colaborare in identificarea solutiilor
legislative. Astfel, Curtea a statuat prin Decizia nr.624/2016 urmitoarele:
»Principiul bicameralismului. Asa cum a statuat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr.

710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
358 din 28 mai 2009, "potrivit art. 61 din Constitutia Romdniei, Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romdn si unica autoritate
legiuitoare a {irii, iar siructura sa este



bicamerald, fiind alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd insd nu numai in dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel functional, deoarece art. 75
din Legea fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit cdrora
frecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea
de primd Camerd sesizatd, fie de Camerd decizionald. Totodatd, tindnd seama
de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului
roman §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de cdire o singurd Camerd, fird ca proiectul de
lege séi fi fost dezbditut si de cealaltdi Camerd. Avt. 75 din Legea fundamentald
a introdus, dupd revizuirea si republicarea acesteia in octombrie 2003, solufia
obligativitdfii sesizdrii, in anumite materii, ca primd Camerd, de reflectie, a
Senatului sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecintd,
reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite materii, a
Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu
exclude o Camerd sau alta din mecanismul legiferdrii",

De asemeneaq, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul
celor doud Camere ale Parlamentului.

Asa fiind, modificdrile si completdrile pe care Camera decizionald le aduce
asupra proiectului de lege sau propunerii legisiative adoptate de prima
Camerd sesizatd trebuie sd se raporteze la materia avutd in vedere de inifiator
si la forma in care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la
situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, sd legifereze in
mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea 1, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai
2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011), Curtea a
stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care prin
procedura legisiativd se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului. Intrunirea cumulativd a celor doud criterii este de naturd a
afecta principiul constitutional care guverneazd activitatea de legiferare a




Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiatid Camera decizionald, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

Pe de altd parte, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia
nr. Idin 11

ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie

2012, Curtea a observat cd aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
"deturnarea

rolului de Camerd de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul cd
aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv confinutul proiectului sau
propunerii legislative (i, practic, confinutul normartiv al viitoarei legi), ceea
ce are drept consecintd faptul cd cea de-a doua Camerd, Camera decizionald,
nu va aveq posibilitatea sd modifice ori sd completeze legea adoptatd de
Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”

Sub aceste aspecte, "este de netdgdduit cd principiul bicameralismului
presupune atdt conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a
legilor, cdt 5i obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la
adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa
de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu
limitarea rolului sdu comstitutional si cu acordarea wnui rol preponderent
Camerei de reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de elaborare a
legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea
Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta
din urmd putdndu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea
sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”.

In comsecintd, Curtea refine c& art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci cdnd
Joloseste sintagma "decide definitiv" cu privire la Camera decizionald, nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd
adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie dezbdtutd in Camera decizionald,
unde i se pot aduce modificdri §i completdri. fnsé, n acest caz, Camera
decizionald nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia inifiativei legisiative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea
urmaritd de inttiator.

Curtea constatd, astfel, cd legea, in redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se
indepdrteazd
in mod substanfial atdt de textul adoptat in Camera Deputailor, cdt si de




obiectivele urmdrite de initiativa legislativd. Prin modificdrile aduse, Senatul
reglementeazd cu privire la 5 articole din Legea nr. 1/2011, care nu au fost
niciodatd §i in nicio formd puse in dezbaterea Camerei Deputajilor, ca prima
Camerd sesizatd. Observdm cd aceste modificari sunt semnificative, de
substantd, vizdnd principalele competente ale organismelor implicate in
procedurile de acordare a  ftitlurilor  stiinfifice  de  doctor.[..]
Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere,
opera intregului Parlament, Curtea statueazd cd autoritatea legiuitoare
frebuie sd respecte principiile constitufionale in virtutea cdrora o lege nu
poate fi adoptatd de cdtre o singurd Camerd. Or, din examinarea dispozifiilor
deduse confrolului de constitutionalitate, Curtea constatd cd majoritatea
solutiilor adoptate de Senat nu a ficut obiectul initiativei legislative §i nu a
fost dezbdtutd in Camera Deputatilor. Cu alte cuvinte, Senatul, adoptdnd
Legea pentru aprobarea Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr. 4/2016
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, a
sustras dezbaterii 5i adoptdrii primei Camere sesizate modificdri care vizau
aspecte esentiale in structura si filosofia legii, contrar art. 61 din Constitutie.
De asemenea, Curtea mai constatd cd legea adoptatd de Senat se indepdrteazd
de la scopul avut in vedere de initiatorul sdu, si anume creareq unui mecanism
unitar §i coerent privind desfdsurarea Invdtdmdntului la nivelul doctorat,
clarificarea si etapizarea concretd a actiunilor de emitere a diplomelor si
titlurilor la nivel universitar, precum si stabilirea unor atributii privind
procedurile si etica la nivelul invdtdmdntului universitar, astfel incdt sd se
identifice cazurile de incdlcare a standardelor de eticd profesionald, iar
sanctiunile sd poatd fi aplicate unitar §i in conformitate cu prevederile legale.
Pentru toate aceste argumente, Curtea retine cd legea a fost adoptatd de Senat
cu incdlcarea
prinézpiului bicameralismului, intrucdt, pe de o parte, relevd existenta unor
deosebiri majore de continut juridic infre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului i, pe de altd parte, se abate de la obiectivul
urmdrit de inifiatorul proiectului de lege §i respectat de prima Camerd
sesizatd. [.J” (paragraf 30-34 5P 38-40)
In cazul Legii sesizate, analiza comparativi evidentiazi diferente semnificative
intre forma adoptati de Senat si cea adoptatid de Camera Deputatilor.

Astfel, se constatd cd In Camera decizionalfl s-a procedat la adoptarea a 5
amendamente care nu au fost supuse dezbaterii primei Camere sesizate,
Senatul Roméniei.

Este vorba despre amendamentele modificatoare ale Titlului Ordonantei de
urgentd, art.l, art.2 (devenit art 1 indice 1), art.3 si a Anexei.




Toate aceste texte normative adoptate anterior de citre Senat au fost
modificate substantial de cétre Camera Deputatilor, camerd decizionald. De
asemenea, textele astfel modificate in Camera Deputatilor au un continut care
nu respectd nici intenfia manifestatd de cétre initiatori, intentie regisiti in
forma initiativei legislative, precum si in expunerea de motive redactatd de
citre initiatori!

a.) S-a modificat substantial continutul Titlului Ordonantei de urgents, art.1,
art.2(devenit art 1 indice 1), art.3 si Anexei prin introducerea notiunii de ,,
cos lunar de consum pentru un trai decent”, notiune complet diferita, ca
si continut, de notiunea folositi de cétre initiatori si cea regisiti in
forma adoptati prin vot de ciitre Senat.

Altfel spus, s-a modificat substantial in Camera Deputatilor intreg
continutul Legii sesizate, fird a fi discutat si supus adoptirii in camera de
reflectie, In Senat. Confinut care este diferit substantial de cel al
initiatorilor, de scopul urmérit de citre acestia .

Raportul final adoptat de cétre Comisia raportoare este relevant in ceea ce
priveste modificarea substantiald a continutului legii sesizaie prin
amendamentele adoptate in Camera decizionals, autorii amendamentelor
care vizau fiecare dintre articolele Legii sesizate aritau ci sunt notiuni
diferite, avind baze social-economice diferite :

.» Notiunea de cos lunar de consum pentru un trai decent (cea introdusi prin
amendamentele criticate) este diferiti de cea de cos minim de consum. Cosul
minim de consum include acoperirea acelor nevoi care sunt necesare
subzistentei, in timp ce cosul minim de consum pentru un trai decent include
pe lingd un set de cheltuieli periodice necesare pentru indeplinirea unor nevoi
de bazd necesare supravietuirii si o serie cuprinzdtoare de nevoi curente cum

“ar fi Imbrdcdmintea |, igiena personald, educatia, ingrifirea sdnditdtii,

fransportul, comunicatiile, recreerea, precum §i evemiualel cheltuieli
neprevazute (evenimente familiale, probleme de sdndtate, etc.).”

Ex. :,, Titlul Ordonantei de urgentd se modificd si va avea urmdtorul cuprins:
Ordonanta de urgentd privind strutctura cosului minim de consum lunar .”

., Titlul Ordonantei de urgentd se modificd si va avea wrmdtorul cuprins:
Ordonanta de urgentd privind strutctura cosului minim de consum pentru
un trai decent .”

Vs.
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., Art.2 — Cosul minim de consum lunar se evalueazd trimestrial de cétre
INS si Sudii economice, iar valoarea acestuia se probd prin hotdrdre a
Guvernului.”

vs.

,, Art.1 indice I — Valoarea cosului minim de consum pentru un trai decent
se stabileste anual de cdtre INS si se aprobd prin ordin al Presedintelui
acestuia.”

b.)In ceea ce priveste Anexa, un element esential al Legii sesizate, aceasta a
fost complet modificatd in forma adoptata la Camera Deputatilor, inclusiv
Nota de final! Nu doar comtinwtul acestei Amexe este modificat
substantial, ci si structura acestei Anexe este complet diferitd de forma
initiatorilor, precum si de forma adoptatd la Senat.

Simpla comparare a celor doud Anexe este relevanti absclut pentru critica
pe care noi o formulam.

¢.) Pe de altd parte, In ceea ce priveste art. 1 indice 1 (adoptat drept art.2 la
Senat) s-a modificat substantial continutul acestei norme juridice ca urmare
a adoptirii unui amendament initiat, discutat, supus aprobarii, apoi adoptat
prin vot DOAR in plenul Camerei deputatilor!
Astfel, dacd in forma adoptatd de citre Senat (care corespundea si intentiel
exprimate de cdtre initiatori) valoarea cosului minim era aprebatd de
citre Guvern, prin Hotérire, in forma adoptatdi In Camera deputatilor
valoarea se aproba de catre [nstitutul National de Statistica prin Ordin al
Presedintelui acestel imstitutii.
Moeodificarea este substantialf, este o solutie legislativd care nu a fost
wrmiritd de cétre initiatori, nu a fost propusd ca solutie in inifiativa
legislativd, nu a fost discutati in Camera de reflectie si nu a fost supusa
dezbaterii si votului In organismele acestei Camere de reflectie si in plen.

., Art.2 — Cosul minim de consum lunar se evalueazd trimestrial de cdtre
INS si Sudii economice, iar vaelogrea acestuia se probd prin hotirdre a
Guvernului.”

VS.

,» Art.] indice 1 — Valoarea cosului minim de consum pentru un trai decent
se stabileste anual de cdtre INS §i se aprobd prin ordin al Presedinielui
acestuie.”
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Dupé discutarea si adoptarea acestor modificiri In Camera Deputatilor,
procedura obligatorie era aceea de a fi sesizat Senatul pentru a le lua in
discutie, deoarece modificérile aduse normei sunt substantiale, modificind
inclusiv organizarea si functionarea unor instituii ale statului prin crearea unor
nol competente si obligatii INS si, in mod special, institutiei Presedintelui
acestel autoritati .

Fiind doveditd existenta unei forme semnificativ diferite a Legii adoptate de
Camera Deputatilor in raport cu cea adoptatd de Senat, a unor deosebiri majore
de confinut juridic intre cele doud forme, cét si reglementarea unor elemente
importante care se abat de la obiectivul urmirit de initiatori, vi rugiam si
comstatati ¢ Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de
CONSUMS lunar este neconstitutionala deoarece
incaled principiul bicameralismului, Im concret art.61 alin.(2) din
Constitutia Roméniei.

I3 Legea pentru modificaren si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar
nu respectd prevederite aril alin.(5), fiind adoptatdi cu incilcarea
prevederilor exprese ale Legii nr.24/2000 . Principiul legalitifii

Legea a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor art.61 alin.(1) din Legea
nr.24/2000. Prin Legea sesizatd a fost modificat fiecare articol din OUG, a
fost modificatd Anexa la aceastii ordonanti, cat si titlul ordonantei.

Intreaga Ordonanta a fost modificats iar modificarea a fost substantiali si , desi,
solutia legislativd impusd era aceea de abrogare a ordonantei urmati de
eventuala adoptare a unei noi Legi, totusi Legea sesizatd a fost adoptatd in
dispret fatd de prevederile legale incidente.

WArt.61 - (1) Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd
numei dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al
acelui act sau dacd nu priveste intreage ori cea mai mare parte a
reglementdrii in ceuzd; in caz contrar actul se inlocuieste cu o noud
reglementare, urmind  sd@  fie in intregime abrogat.”
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II. 4 Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar
nu respectd prevederile artl alin.(3) si (5), fiind adoptatd cu Incalcarea
Principiului securititii juridice.

Pe de o parte, potrivit art.I pct.4 din Legea sesizatd, cosul minim pentru un trai
decent ,,constituie elementul principal de fundamentare a salariului de bazd
minim brut pe fard garantat in platd si a politicii salariale. ” Totodatd, art.164
alin.(1) teza I din Codul muncii reglementeaza salariul de bazd minim brut pe
tard, stabileste procedura de adoptare a acestuia In urm negocierilor dintre
guvern, sindicate si patronate, fird a specifica despre existenta unui element
fundamental (indiferent care ar fi acela!), iar Codul Muncii constituie cadrul
normativ general al raporturilor de munci. In mod evident, extele normative
nu sunt corelate!

,Art. 164 - (1) Salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plaid,
corespunzdtor programului normal de muncd, se stabileste prin hotdrdre a
Guvernului, dupd consultarea sindicatelor §i a patronatelor...”

Pe de altd parte, potrivit art.I pct.3 din ILegea sesizatd, ,, Art.] indice I -
Valoarea cosului minim pentru un trai decent se stabileste anual de cdre INS
si se aprobd prin ordin al presedintelui acestuia.” Dar, Legea 226/2009 a
organizarii §i functiondirii statisticii oficiale in Roménia nu a fost
modificatd in ceea ce priveste competentele INS si ale presedintelui
acestuia, nu a fost modificati in ceea ce priveste cuprinderea modificarii
impuse de catre Legea sesizatd In Programul national de statisticd, aprobat
de cétre Consiliul national de statistici. Este o lipsé de corelare grava!

Legea sesizati incalcd principiul securitétii juridice, introduce reglementari
de rang infraconstitutional care, raportdndu-ne la existenta in materia
reglementatdi a mai multor acte normative cu obiect similar de
reglementare, acte normative necorelate, face impredictibild viitoarea lor
aplicare si imposibild conformarea voluntard a subiectilor de drept.
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In concluzie, va rugim sa constatati cd Legea este neconstitutionald in
ansamblul sdu deoarece Incalcd prin prevederile sale dispozitiile art.1 alin.(3) si
(5) din legea fundamentala.

IL.5 Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgenfi a
Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea cosului minim de consum lunar
nu respectd artl alin.(4) coroborat cu art.108 alin.(1) si alin.(2) din
Constitufie. Este incilcat principiul statului de drept si a competentei de
legiferare a Guvernunlui.

Cererea de reexaminare a Pregedintelui Roméniei:

»Deoarece cosul minim de consum pentru un frai decent va constitui unul
dintre elementele de fundamentare a salariului de bazd minim brut pe fard,
considerdm ca Parlamentului 1i revine sarcina de a analiza si In ce mdsurd
structura, componentele si valoarea acestui cos trebuie sd fie stabilite prin
lege.”

Raportat la critica antecitatd vd rugim si constatati cd norma generald in
vigoare stabileste In sarcina Guvernului Roméniei competenta de a stabili
cuantumul salariului de bazd minim pe economie. Conform dispozitiilor art.
164 alin. (1), teza I din acest Codul Muncii ,,salariul de bazi minim brut pe
tari garantat In platd, corespunzitor programului normal de muncd, se
stabileste prin hotdrdre a Guvernului, dupd consultarea sindicatelor si a
patronatelor”.

Fixarea prin lege a valorii cosului minim de consum i stabilirea acestei valori
ca element principal de determinare a valorii salariului de baza minim brut pe
tardl lipseste de continut juridic competenta Guvernului de a angaja consultiri
cu sindicatele si patronatele pentru a negocia cuantumul salariului minim brut,
acesta fiind preordonat prin dispozitia legald referitoare la valoarea cogului
minim de consum.

Pe cale de consecinta stabilirea prin lege a valorii cosului minim de consum
determind si valoarea salariului de bazd minim pe economie, consacrarea
legislativd a acestuia prin Hotirdre a Guvernului devenind o formalitate
legislativa ea replicind in proportie covdrsitoare valoarea cosului minim de
consum stabilitd prin legea supusi criticii de neconstitutionalitate.

V& rugém s constatati ci Legea nu respectd dispozitiile art.108 alin.(1) si
alin.(2) prin raportare la dispozitille art.] alin.(4) din Constitufia Roméniei,
viciu care atrage neconstitutionalitatea acesteia in ansamblul sdu.
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IL.6 Legea nu respecti dispozitiile art.61 alin.(1) coroborat cu art.1 alin.(4)
din Constitutie. Este incilcat principiul de unicii autoritate legiuitoare a
Parlamentului Roméniei si principiul statului de drept

Presedintele Roméniei, prin cererea de reexaminare evidentia imposibilitatea
constitutionald ca Legea criticatd sd fie modificati sau completatd ulterior prin
Hotérére a Guvernului astfel cum dispunea art. I pet. 3 din Lege cu referire la
art. 1' din OUG nr. 217/2000.

Conform cererii de reexaminare a Presedintelui Romaéniei:

. Totodatd, prin art. I pet. 3 - art. 17 din OUG nr. 217/2000 — se
prevede: ,, Valoarea cosului minim de consum lunar pentru un trai decent se
actualizeazd anual de cdtre Institutul National de Statisticd si se aprobd prin
hotdrdre a Guvernului”. Or, dacd legiuitorul a previzut prin lege valoarea
cosului minim de consum pentru un trai decent, modificarea acestui cuantum
nu se poate realiza altfel decdt printr-un act cu aceeasi fortd juridicd,
respectiv tot prin lege. O asemenea modalitate de reglementare, ce ar permite
modificarea unei legi printr-o hotdrdre a Guvernului, echivaleazd cu o
infrangere a principiului separatiei puterilor in stat, dar si a ierarhiei actelor
normative, astfel cum este aceasta stabilitd prin Constitutie.”

In contextul solicitirii Presedintelui Roméniei, Parlamentul Roméniei a
procedat Ja reexaminarea continutului textului adoptat si transmis initial
pentru promulgare, Insi fird a inldtura viciul de constitutionalitate, dimpotriva
accentuand acest viciu prin transferarea competentei de legiferare la nivel de
act juridic eminamente administrativ (infralegal), respectiv prin Ordin emis de
catre presedintele Institutului National de Statisticd. Prin decizii succesive,
asemenea derobare de competentd a fost considerati inacceptabili de Curtea
Constitutionald si consideratd contrard principiului statului de drept si a
competentei de unicd autoritate legiuitoare a Parlamentului.

In noua sa formulare pet.3 al Legii cu referire la art.1' din OUG nr.217/2000
are urmétoarea formulare:

,Art. I’ . ~ Valoarea cosului minim de consum pentru un frai decent se
stabileste anual de catre Institutul Nagional de Statisticd si se aprobd prin
ordin al presedintelui acestuia.”

In concluzie, vd rugim si constatafi ci Legea este neconstitutionald in
ansamblul sdu deoarece incalcd prin prevederile sale dispozitiile art.61 alin.(1)
din Constitutie coroborat cu art.] alin.(4) din legea fundamentali.
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. fm drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 134, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cit si pe dispozitiile art. 15, alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind orpanizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.
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