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Domnului ROBERT MARIUS CAZANC1lUC 

Dosar nr.697 A/2020 

VICEPREŞEDINTELE SENATULUI 

În conformitate Cu dispoziliile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curlii Constituţionale, vă comunicăm, 

alăturat, în copie, sesizarea formulată de un număr de 88 deputaţi aparţinând 

Grupului parlamentar al Partidului Nalional Liberal referitoare la 

neconstituţionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea şi completarea 

Ordonanlei de urgenlă . a Guvernului nr.217/2000 privind aprobarea coşului 

minim de consum lunar (PI-x nr.263/2018). 

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 24 iunie 2020, ţinând seama de faptul că dezbaterile 

Curlii Constitujionale vor avea be la data de 14 iulie 2020 (inclusiv, în format 

electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro). 

Vă asigurăm de deplina noastră consideralie. 

Prof. univ. dr. \A 41rI°P1 & ANU 
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arlamentul României 
Camera Deputaţilor 

Cabinet Secretar general 

Domnului Valer DORNEANU 

Presedintele Curtii Constitutionale 

Stimate domnule Preşedinte, 

Vă trimitem, alăturat, sesizarea formulată de deputaţi aparţinând 

Grupului parlamentar al Partidului Naţional Liberal referitoare la Legea 

pentru modificarea şi completarea Ordonantei de urgenţă a Guvernului 

nr.217/2000 privind aprobarea coşului minim de consum lunar (Plx 

nr.263/2018). 

Cu aleasă consideraţie, 

SECRETAR GENERAL 



PARLAMEN7TTL RQMANIEI 
CAMERA DEPUTATILOR 

SEC " 1'All GENERAL 

Ni'. 3D/ d. 2o ROMANIA 

Parlamentul României 

Camera Deputaţilor 

Parlamentul Rom&nlel 
CAMERA DEPUTATILOR 

GRUP PARLAMENT 
PNOL~ 

Nr 3 `✓'~`~ ,s/9 / 

zlua 
 o

Lune  ~K'}  Anul 

Către, 

Secretariatul General al Camerei Deputaţilor 

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA, 

Secretar General al Camerei Deputaţilor 

Stirnată Doanină Secretar General, 

În temeiul prevederilor art. 146 lit, a) din Constituţie şi în baza art. 15, alin. 

(1) din Legea 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 

în numele semnatarilor, vă înaintăm SesiZarea la Curtea Constituţională 

referitoare la Legea pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de 

urgenţă a GuvernuIui nr.217/2000 privind aprobarea coşului minim de 

consum lunar PI-x nr. 263/2018), adoptată de Camera Deputaţilor, în şedinţa 
din data de 3.06.2020, în calitatea de eameră decizională. 

Lider Grup PNL, 

t Florin ROMAN 



Către, 

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A ROMÂNIEI 

Domnnlui Valer Dorneanu, 

Preşedintele Curţii Constituţionale a României 

DOMNULE PREŞEDINTE, 

În conformitate cu prevederile art. 146 lit, a) din Constituţia Româaiiei şi 

art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 

Constituţionale a României, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, deputaţii menţionaţi în anexa ataşată formulăm prezenta 

SESIZARE DE NECONSTTTUŢIONALITATE 

a Legii pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr. 217/2000 privind aprobarea coşului minim de consum lunar, pe care o 

considerăm neconformă cu o sane de articole din Constituţia României, pentru 

motivele expuse în continuare. 

I. SITUAŢIA DE FAPT 

Procedura legislativă la Senat 

În data de 14.11.2017 a fost înregistrată la Senat pentru dezbatere, cu nr.b569, 
Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr.217/2000 privind aprobarea coşului minim de consum 
lunar. 
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În data de 21.11.2017 a fost trimisă pentru aviz la Consiliul Economic şi Social, 
şi la Consiliul Legislativ (termen: 21.12.2017), iar la Guvern pentru punct de 
vedere. 

În data de 08.12.2017 s-a primit avizul favorabil cu nr. 5648 de la Consiliul 
Economic şi Social, jar în 21.12.2017 Consiliul Legislativ a trimis aviz 
favorabil cu nr. 1143/21.12.2017. 

După primirea acestor avize, în data de 05.02.20 18 a fost prezentat în Biroul 
permanent al Senatului cu nr.L81, fiind prima Cameră sesizată. În aceeaşi zj a 
fost trimis pentru raport la Comisia pentru muncă, familie şi proteclie socială 

(termen: 06.03.2018) şi pentru aviz la Comisia pentru  buget, finanle, activitate 
bancară şi pială de capital (termen: 27.02.20 18) 

În 21.02.2018, Comisia pentru  buget, finanle, activitate bancară şi pială de 
capital a transmis avizul negativ cu nr. 88. 

Comisia pentru muncă, familie şi protecţie socială depune, în 27.03.2018, 
raportul negativ cu nr. 46. 

În data de 04.04.2018 raportul a fost înscris pe ordinea de zi a plenului 
Senatului, dar a fost dezbătut şi respins în data 23-04-2018 Cu următoarele 

voturi: DA= 61 NU=16 AB=14) 

Procedura legislativă la Camera Deputatilor 

În data de 25.04.2018, propunerea legislativă a fost prezentată în Biroul 
permanent al Camerei Deputalilor şi a primit indicativul PL-x nr. 263/2018. 

A fost triniisă pentra raport la: Comisia pentru muncă şi proteclie socială 

(termen depunere amendamente: 10.05.2018 şi termen depunere raport: 
22.05.2018), iar pentru aviz a fost trinus la: Comisia pentru buget, finanle şi 

bănci, Comisia juridică, de disciplină şi imunităli. 

În data de 18.05.2018, Guvernul a transmjs punctul de vedere negativ 
(nr. 6403 / 18.05.2018 ). 

Comisia pentru buget, flnanle şi bănci a trimis, în 04.09.2018, aviz negativ, jar 
în 07.10.2019, Comisia pentru muncă şi proteclie socială a trimis un raport de 
adoptare cu amendamente. 
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În data de 08.10.2019 a fost inclus pe ordinea de zi a plenului Camerei 
Deputaţilor şi dezbătut, jar în data 15.10.2019, iniţiativa a fost adoptată (rezultat 
vot pentru=158, contra=7, abţineri=82). 

Legea a fost votată ca făcând parte din categoria legilor ordinare, deşi prin 
obiectul de reglementare, aducând modifjcări Codului muncii care este lege 
organică, in componenta sa de politici publice privitoare la stabilirea salariului 
minim, face parte din categoria legilor organice! 

După parcurgerea procedurii parlamentare, in 13.11.2019, Preşedintele 

României a solicitat reexaminarea legii. Astfel, in 14.11.2019. a fost înregistrat 
la Senat pentru reexaminare cu nr.L81. 

În data de 26.11.2019 a fost trimis pentru raport privind cererea de 
reexaminare formulată de Preşedintele României, la Comisia pentru muncă, 

familie şi protecţie socială (termen: 10.12.20 19) şi pentru aviz ]a Comisia 
pentru buget, finanţe, activitate bancară şi pială de capital (termen: 03.12.2019) 

Comisia pentru buget, finanle, activitate bancară şi pială de capital transmite, in 
05.12.2019, avizul negativ cu nr. 449. 

Comisia pentru muncă, familie şi protecţie socială depune, in data de 
10.12.2019, raportul favorabil cu nr. 370, prin care s au respins obiecţiile 

formulate de Preşedintele României şi s a menţinut forma legii trjmisă la 
promulgare. 

În data de 03.02.2020, raportul a fost înscris pe ordinea de zi a plenului 
Senatului şi adoptat (nr. voturi: DA= 74 NU=13 AB= 12). 

În data de 05.02.2020 a fost prezentată în Biroul Permanent al Camerei 
Deputaţilor şi trimisă pentru raport la: Comisia pentru muncă şj protecţie socială 

cu termen depunere amendamente: 12.02.2020 şi termen depunere raport: 
18.02.2020. 

Comisia pentru muncă şi protecţie socială a trimis, in 10.03.2020, raportul prin 
care a fost aprobată, in parte, cererea de reexarninare founulată de Preşedintele 

României. În raportul comisiei pentru muncă se propune adoptarea legii cu 
amendamente. 

Guvernul a transmis, în data de 06.04.2020, tin punct de vedere negativ 
(nr.2293/03.04.2020) 
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În data de 02.06.2020 raportul asupra cererii de reexaminare a Legii pentru 
modificarea şi completarea Ordonanlei de urgen;ă a Guvernului nr.217/2000 
privind aprobarea coşului minim de consum lunar a fost înscris pe ordinea de zi 
a plenului, iar în 03.06.2020 legea a fost adoptată de Camera Deputaţilor 

(rezultat vot pentru=212, contra= 1, abţineri=94). 

)<II.MO7CIINIE )<D1E NTIECONS7Cll'll N7Cl<ONA1L1Cl('ATIE 

IDI.Il Legea pentraa nnodi~carea şi corvapletc rea ®rdonantei de aargentă a 
Caavernaalaai nr. 2I7/2000 privind aprobarea condaai minim de consum lunar 
ma respectaă art 76 alin.(1) ramortfl la dispozitiile art1 alin. (5) din 
ConstitaaEia i"onaăniei. Sc nnca➢că gar0cedur2 de aid®pVaPc a➢egi➢or organice9
avănd dregnt eon§eeinaă nmcă➢carea primeipiun➢ani ➢ega➢itătţii. 

Este de subliniat cä, deşi modifică procedura de stabilire a salariului minim 
garantat, procedură regăsită într-o lege organică, Codul muncii, Legea sesizată a 
fost adoptată ca lege cu caracter ordinar, cu încălcarea dispoziţiilor 

regulamentare şi constituţionale. 

Pe cale de conseciniă trebuie reţinută greşita încadrare a legii in categoria 
legilor ordinare, legea fiind in drept lege cu caracter organic deoarece modifică 

dispoziriile art. 164 alin.(1) din Legea nr.53/2003 - Codul Muncii. 

Acest fapt a fast subliniat prin cererea de reexanunare a Preşedintelui României 
asupra Legii supusă criticii de neconstituţionalitate. Preşedintele României 
arată: 

„De asemenea prin dispoziţiile art.l pct.4 din Legea trimisă la promulgare 
coşul minim de consum pentru un trai decent constituie elernentul principal de 
fundamentare a salariului de bază minim brut pe ţară garantat în plată şi a 
politicii salariale. In acest contettt9 sersanalăuta câa solar/ad de bază minim brad 
pe ţară este regleanentat de Codaai Maancii e ce constitaaie cadra¢l norm ativ 
general al raportaarilor de anaancă. 

Astfel, potrivit art. 164 alin. (l), teza I din acest act normativ „salariul de bază 

minim brut pe ţară garantat In plată, corespunzător pro gram ului normal de 
muncă, se stabileşte prin Izotărâre a Guvernuluă, după consultarea sindicatelor 
şi a patronatelor". 

Pe cale de consecinţă includerea în procedura de stabilire a cuantumului 
salariului de bază minim pe economic a unui element nou, ca element 

S 



fundamental, modifică in mod esenţial conţinutul art.164 alin.(1) din Codul 
Muncii, ceea ce atrage in mod evident, cel puţin raportat la această normă, 
stabilirea caracterului de lege organică pentru acest act normativ, inclusiv 
modificarea formulei de atestare a legii adoptate de Parlament. 

Din această perspectivă parcurgerea procesului legislativ şi adoptarea legii prin 
procedura stipulată de art.76 alin.(2) din Constituţie (a se vedea formula de 
atestare a legii supusă criticii de neconstituţionalitate) constituie o încălcare a 
art.l alin.(5) din Constituţie. Obligaţia Parlamentului era aceea de a examina 
critica întemeiată a Preşedintelui României, formulată prin cererea de 
reexanrinare, şi de a proceda in consecinţă prin constatarea faptului că Legea 
prin dispoziţiile pct.4 procedează la modificarea şi completarea conţinutului 
normativ al unei leg cu caracter organic, respectiv, art.164 alin.(1) din Codu1 
Muncii. 

Odată cu stabilirea caracterului organic al legii, Parlamentul avea obligaţia de a 
proceda la adoptarea acesteia cu respectarea dispoziţiilor art.76 alto (1) din 
Constituţie. 

În temeiul argumentelor arătate, constatând că Parlamentul a procedat greşit 
adoptând Legea prin aplicarea procedurii prevăzute de art.76 alin.(2) din 
Constituţie vă rugăm să constataţi că Legea este neconstituţională in 
integralitatea sa deoarece încalcă dispoziţiile art.76 alin.(1) raportat la 
dispoziţiile art.l alin.(5) din Constituţia României. 

11.2 Legea pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului ny: 217/2000 privind aprobarea coşului minim de consum lunar 
nu respectă prevederile art.61 alin.(2) din Constituţie coroborat cu art.l alin.(5) 
din Constituţie. Este încălcat principiul bicameralismnlui. 

Dezvoltat pe cale jurisprudenţială, principiul bicameralismului obligă cele 
două Camere ale Parlamentului la colaborare in identificarea solutiilor 
legislative. Astfel, Curtea a statuat prin Decizia nr.624/2016 următoarele: 
„Principiul bicameralismului. Áa cum a statuat Curtea Constituţională prin 
Decizia nr. 
710 din 6 mai 2009, publicată în Monitorul Oficial al Românief, Partea I, nr. 
358 din. 28 mai 2009, 'potrivit art. 61 din Constituţia Românief, Parlamentul 
este organul reprezentativ suprem al poporului romăn şi unica autoritate 
legiuitoare a ţărif, far structura sa este 
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bicamerală, jiind alcătuit din Camera Deputatilor şi Senat. Principiul 
bicameralismului, astfel consacrat, se rejlectă însă nu numai în dualismul 
institutional în cadrul Parlamentului, ci şi în cel functional, deoarece art. 75 
din Legea fundamentală stabileşte cornpetente de legiferare potrivit cărora 

frecare dintre cele două Camere are, în cazurile expres defznite, fre calitatea 
de primă Cameră sesizată, fie de Cameră decizională. Totodată, tinând seama 
de indivizibilitatea Parlarrr.entului ca organ reprezentativ suprem al poporului 
român şi de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a ţării, Con.stitutia nu 
perrnite adoptarea unei legi de către o sin gură Cameră, jără ca proiectul de 
lege să jî fost dezbătut şi de cealaltă Cameră. Art. 75 din Legea fundamentală 

a introdus, după revizuirea şi. republicarea acesteia în octom.brie 2003, solutia 
obligativitătii sesizării, în anurnite materti, ca primă Cameră, de rejlectie, a 
Senatului say, după caz, a Cam erei Deputaţilor şi, pe cale de consecintă, 

reglementarea rolului de Cameră decizională, pentru anumite materii, a 
Senatului şi, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu 
exclude o Cameră say alta din mecanismul legiferării ". 
De asernenea, dezbaterea parlamentară a unui proiect de lege say a unei 
propuneri legislative nu p0 ate face abstractie de evaluarea acesteia în plenul 
celor două Camere ale Parlamentului. 
Aşa ffiind, rnod7cările şi cornpletările pe care Cain era decizională le aduce 
asupra proiectului de lege say propunerii legislative adoptate de prima 
Cameră sesizată trebute să se raporteze la rnateria avută în vedere de iniţiator 

şi la forma în care a fost reglementată de prima Cameră. Altfel, se ajunge la 
situatia ca o singură Cameră, şi anume Camera decizională, să legifereze în 
mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea în 
acest sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicată în Monitorul Ofrcial 
al României, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008). 
Pe cale jurisprudenţială (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicată în 
Monitory? Oficial al 
României, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 
2010, publicată în Monitory? Oficial al României, Partea I, nr. 291 din 4 mai 
2010, say Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicată în Monitory? 
Oficial a? României, Partea I, nr. 905 din. 20 decembrie 2011), Curtea a 
stabilit două criterii esentiale pentru a se determina cazurile în care prin 
procedura legislativă se încalcă principiul bicameralismului.• pe de o parte, 
existenţa unor deosebiri majore de continut juridic între formele adoptate de 
cele două Carnere ale Parlamentului şi, pe de altă parte, existenta unei 
conjîguraţii senanflcativ diferite între formele adoptate de cele două Camere 
ale Parlamentului. Întrunirea cumulativă a celor două criterti este de natură a 
afecta principiul constitutional care guvernează activitatea de legiferare a 
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Parlarnentului, plasând pe o poziţie privilegiată Camera decizională, cu 
eliminarea, în fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ. 
Pe de altă parte, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Dec izia 
nr. 1 din 11 
ianuarie 2012, publicată în Monitory] Ofrcial al României, Partea I, nr. 53 din 
23 ianuarie 
2012, Curtea a observat că aplicarea acestui pr-incipiu nu poate avea ca efect 
"deturnarea 
rolului. de Cameră de reflecţie a primei Camere sesizate [...] în sensul că 
aceasta ar f Camera care ar fxa în. mod def nitiv conţinutul proiectului salt 
propunerii legislative (şi, practic, conţinutul normativ al viitoarei legi), ceea 
ce are drept consecinţă faptul că cea de-a doua Cameră, Camera decizională, 
rru va avea posibilitatea să modifice on să completeze legea adoptată de 
Camera de refecţie, ci doar posibilitatea de a o aproba say de a o respinge". 

Sub aceste aspecte; "este de netăgăduit că principiul bicameralismului 
presupune atât conlucrarea celor două Camere în procesul de elaborare a 
legilor, cât şi obligatia acestora de a-şi exprima prin vot poziţia cu privire la 
adoptarea legilor; prin ur-mare, lipsirea Camerei decizionale de competenţa so 
de a modifica sau completa legea asifel cum a fost adoptată de Camera de 
ref ecţie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala Cu 

lirnitarea rolului său constituţional şi Cu acordarea unui rol preponderent 
Camerei de reflecţie în raport cu cea decizională în procesul de elaborare a 
legilor. Intr-o atare situaţie, Camera de reflecţie ar elirnina posibilitatea 
Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta 
din urrnă putându-şi door exprima prin vol poziţia Cu privire la propunerea 
sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de rejlecţie, ceea ce este de 
neconceput". 
În consecinţă, Curtea reţine că art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci când 
foloseşte sintagma "decide definitiv" cu privire la Camera decizională, nu 
exclude, ci, dimpotrivă, presupune ca pro iectul sau propunerea legislativă 
adoptată de prima Cameră sesizată să fre dezbătută în Camera decizională, 
uncle i se pot aduce modifrcări şi completări. Însă, în acest caz, Camera 
decizională nu poate modifica substanţial obiectul de reglementare şi 
configuraţia iniţiativei legislative, cu consecinţa deturnării de la frnalitatea 
urmărită de initiator. 

Curtea constată, astfel, că legea, în redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se 
îndepărtează 

în mod substanţial atât de tertul adoptat în Camera Deputaţilor, cât îi de 
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obiectivele urrnărite de iniţiativa legislativă. Prin modifrcările aduse, Senatul 
reglementează cu privire la S articole din Legea nr. 1/2011, care nu au fost 
niciodată şi în nicio formă puse în dezbaterea Camerei Deputaţilor, ca prima 
Cameră sesizată. Obsevăm că aceste rnodificări sunt semnificative, de 
substantă, vizând principal ele competenţe ale organismelor implicate in 
pro cedurile de acordare a titlurilor ştiinţifice de doctor. [..j 
Pornind de la prernisa că legea este, Cu aportul specifrc al fecărei Camere, 
opera n"atregului Parlament, Curtea statuează că autoritatea legiuitoare 
trebuie să respecte principiile constitutionale în virtutea cărora o lege nu 
poate fi adoptată de către o singură Cameră. Or, din examinarea dispoziţiilor 

deduse contrrolului de conslituţionalitate, Curtea constată că majoritatea 
soluliilor adoptate de Senat nu ajăcut obiectul iniţiativei legislative şi nu a 
fost dezbătută în Camera Deputaţilor. Cu alte cuvinte, Senatul, adoptând 
Legea pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 4/2016 
privind rnodfîcarea şi completarea Legii educaţiei naţionale nr. 1/2011, a 
sustras dezbaterii şi adoptării primei Camere sesizate modflcări care vizau 
aspecte esenţiale în structura şi filosofia legii, contrar art. 61 din Constituţie. 

De asemenea, Curtea mai constată că legea adoptată de Senat se îndepărtează 

de la scopul avut în vedere de iniţ-iatorul său, şi anume crearea unui mecanism 
unitar şi coerent privind desjăşurarea învăţământului la nivelul doctorat, 
clarifzcarea $t etapizarea concretă a acţiunilor de emitere a diplomelor şi 

titlurilor la nivel universitar, precurn şi stab/Urea unor atribuţii privind 
procedurile şi etica la nivelul învăţământului universitar, astfel încăt să se 
identif ce cazurile de încălcare a standardelor de etică profesională, iar 
sancţiunile să poată f aplicate unitar ;vi în conformitate cu prevederile legale. 
Pentru toate aceste argumente, Curtea reţine că legea a fost adoptată de Senat 
cu încălcarea 

principiului bicarneralismului, întrucăt, pe de o parte, relevă existenţa unor 
deosebiri majore de conţinut juridic între forrnele adoptate de cele două 

Camere ale Parlamentului şi, pe de altă parte, se abate de la obiectivul 
urmărit de iniţiatorul proiectului de lege şi respectat de prima Cameră 

sesizată. f...]" (paragraf 30-34 şi 38-40) 
În cazul Legii sesizate, analiza comparativă evidenţiază diferenţe semnificative 
între forma adoptată de Senat şi cea adoptată de Camera Deputaţilor. 

Astfel, se constată că în Camera decizională s-a procedat la adoptarea a 5 
amendamente care nu au fost supuse dezbaterii primei Camere sesizate, 
Senatul României. 

Este vorba despre amendamentele modificatoare ale Titlului Ordonanţei de 
urgenţă, art.1, art.2 (devenit art 1 indice 1), art.3 şi a Anexei. 
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Toate aceste texte normative adoptate anterior de către Senat au fost 
modificate substanţial de către Camera Deputaţilor, cameră decizională. De 
asemenea, textele astfel modificate în Camera Deputaţilor au un conţinut care 
nu respectă nici intenţia manifestată de către iniţiatori, intenţie regăsită în 
forma iniţiativei legislative, precum şi în expunerea de motive redactată de 
către iniţiatori! 

a.) S-a modificat substanţial conţinutul Titlului Ordonanţei de urgenţă, art. 1, 
art.2(devenit art 1 indice 1), art.3 şi Anexei prin introducerea noţiimii do,, 
coş lunar de consum pentru un trai decent", noţiune complet diferită, ca 
şi eonţinut, de notiunea folosită de către iniţiatori şi cea regăsită în 
forma adoptată prin vot de către Senat. 
Altfel spus, s-a modificat substanţial in Camera Deputaţilor întreg 
conţinutul Legii sesizate, fără a fi discutat şi supus adoptării in camera de 
reflecţie, in Senat. Conţinut care este diferit substanţial de eel al 
iniţiatorilor, de scopul urmărit de către aceştia . 
Raportul final adoptat de către Comisia raportoare este relevant in ceea cc 
priveşte modificarea substanţială a conţinutului legii sesizate prin 
amendamentele adoptate in Camera decizională, autorii amendamentelor 
care vizau ecare dintre articolele Legii sesizate arătau că sunt noţiuni 
diferite, având baze social-economice diferite : 

„ Noţiunea de coş lunar de consum pentru un trai decent (cea introdusă prin 
amendamentele criticate) este diferită de cea de coş minim de consum. Coşul 
minim de consum include acoperirea acelor nevoi care sunt necesare 
subzistenţei, in timp ce coşul minim de consum pentru un trai decent include 
pe lîngă un set de cheltuieli periodice necesare pentru îndeplinirea unor nevoi 
de bază necesare supravieţuirii şi o serie cuprinzătoare de nevoi curente cum 
Cr fr îmbrăcămintea , igiena personală, educaţia, îngrţjirea sănătăţii, 

transportul, comunicaţiile, recreerea, precum i eventualel cheltuieli 
neprevăzute (evenimente familiale, probleme de sănătate, etc.)." 

Ex. : „ Titlul Ordonanţei de urgenţă se modtfrcă ;si va avea următorul cuprins: 
Ordonanţa de urgenţă privind strutctura coşului minim de consum lunar . " 

„Titlul Ordonanlei de urgenţă se modţfîcă şi va avea următorul cuprins: 
Ordonanla de urgenţă privind strutctura coşului minim de consum pentru 
un trai decent . " 
Vs. 

so 



„ Art.2 — Coşul minim de consum lunar se evaluează trimestrial de către 

INS şi Sue/ii economice, iar valoarea acestuia se probă prin hotărăre a 
C'iuvernului. ” 
vs. 
„Árt.1 inc/ice 1— Valoarea coşului minim de c®nsaaIIn pentru un trai decent 
se stabileşte anual de către INS şi se aprobă prin ordin al Preşedintelui 

acestuia. " 

Ib.) In ceea cc priveşte Anexa, un element eseniial al Legii sesizate, aceasta a 
fost complet modiflcată în forma adoptată la Camera Deputaţilor, unc➢unsiv 

Notm de ffhia➢! Nu doar comtinutu➢  acestci Anexe este ffiodiflcat 
sulbstamtia➢, ci si §tructuras acestei Anexe este comn➢u➢ct differită de ff®rmna 
imitnatori➢®r, precumm gi de forma adoptată ➢a Smmat, 
Simpla comparare a celor două Anexe este relevantă absolut pentru critica 
pe care noi o formulăm. 

co) Pe de altă pane, în ceea cc priveşte art. 1 indice 1 (adoptat drept art.2 la 
Senat) s-a modifioat substanţial conţinutul acestei norme juridice ca urmare 
a adoptării unui amendament iniţiat, discutat, supus aprobării, apoi adoptat 
prin vat DCAR în plenul Camerei deputaţilor! 

Astfel, dacă în forma adoptată de către Senat (care corespundea şi intenţiei 

exprimate de către nuţiatori) valoarea coşului minim era a➢rro➢rată de 
către Guvern, prin )E3lotărăre, în forma adoptată în Camera deputaţilor 

valoarea se aproba de către llnstitmtu➢Nmtiona<➢ de Sta<tistica prnn Ordin a➢ 

I(DresQ'dinte➢UIlll alSeffitell llnstlltmtllL 

l~Ii odiffncarem este su!bstaintia➢ă, este o solutie legislativă care nu a fost 
urmărită de către iniiiatori, nu a fost propusă ca soluţie In iniţiativa 

legislativă, nu a fost discutată In Camera de reflecţie şi nu a fost supusă 

dezbaterii şi votului în organismele acestei Camere de reflecţie şi în plen. 

„ Art.2 — Coşul minim de consum lunar se evaluează trimestrial de către 

INS şi Sudii economice, jar valoarea acestaaia se probăa prin damtărâre a 
Gaavernaalasi. 99
vs. 
„ Art.1 indice 1 — Valoarea coşului minim de consum pentru un trai decent 
se stabileşte anual de către INS şi se apP®b,%r p'ran ®ral8n al IlDreşedtntelaci 

acestaasa. 99
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După discutarea şi adoptarea acestor modificări in Camera Deputatilor, 
procedura obligatorie era aceea de a fi sesizat Senatul pentru a le lua în 
discutie, deoarece modificărjle aduse normei sunt substantiale, modificând 
inclusiv organizarea şi functionarea unor institutii ale statului prin crearea unor 
noi competente şi obligatii INS şi, în mod special, institutiei Preşedintelui 

acestei autorităti . 

Fjjnd dovedită existenta unei forme semnificativ diferite a Legii adoptate de 
Camera Deputaţilor in raport cu cea adoptată de Senat, a unor deosebiri majore 
de continut juridic între cele două fowie, cât şi reglementarea unor elemente 
importante care se abat de la obiectivul urmărit de initiatori, vă rugăm să 

connstataţru eă Legea pentru modi~carea şi completarea Ordonanţei de 
urgentă a Ouvernului nr. 21 7/2000 privind aprob area coşului minim de 
consum lunar este neconstitutională deoarece 
nnea➢că priuciQniu➢ bieamera➢isffiu➢ni, nn concret art.61 alin.(2) din 
Constitantia Romăuiei. 

II>(3 Legea pentru modjfucarea i completarea Ordonanţei de urgenţă a 
Ouvernului nr. 217/2000 privind aprobarea coşului minim de consum lunar 
nu respectă prevederile and alin.(5), fcind adoptată cu încălcarea 

prevederilor exprese ale Legii nr.24/2000. Principiul legalităţii 

Legea a fost adoptată cu încălcarea prevederilor art.61 alin.(1) din Legea 
nr.24/2000. Prin Legea sesizată a fost nnod'nffncat fiecare articol din OUG, a 
fost nn®di$icată Anexa ➢a această ordfonanaă, cat şi titlul ordonanţei. 

lntreaga Ordonanta a fost modificată jar modificarea a fost substantială şi , deşi, 

solutia legislativă impusă era aceea de abrogare a ordonanţei urmată de 
eventuala adoptare a unei noi Legi, totuşi Legea sesizată a fost adoptată în 
dispret fată de prevederile legale incidente. 

„Art.61 - (1) Modificarea sau completarea unui act normativ este admisă 

numai dacă nu se afectează conceplia generală oil caracterul unitar al 
acelui act sau dacă nu priveşte întreaga on cea mai mare parte a 
reglementăril în cauză; în caz contrar actul se înlocuieşute cu o nouă 

reglementare, urmănd să e în întregime abrogat." 
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II. 4 Legea pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 217/2000 privind aprobarea coşului minim de consum lunar 
►tu respectă prevederile arid alin.(3) şi (5), fund adoptată cu încălcarea 

Principiului securităţii juridice. 

Pe de o parte, potrivit art.I pct.4 din Legea sesizată, coşul minim pentru tin trai 
decent „constituie elemental principal de fundamentare a salariului de bază 

minim brut pe (ară garantat în plată şi a politicii salariale. " Totodată, art. 164 
alin.(1) teza I din Codul muncii reglementează salariul de bază minim brut pe 
ţară, stabileşte procedura de adoptare a acestuia în mm negocierilor dintre 
guvern, sindicate şi patronate, fără a specifica despre existenta unui element 
fundamental (indiferent care ar fi acela!), jar Codul Muncjj constituie cadrul 
normativ general al raporturilor de muncă. In mod evident, extele normative 
nu stint corelate! 

„Art.164 - (1) Salariul de bază minim brut pe lară garantat în plată, 

corespunzător programului normal de muncă, se stabileşte prin Z►otărâre a 
Guvernului, după consultarea sindicatelor şi a patronatelor..." 

Pe de altă parte, potrivit art.I pct.3 din Legea sesizată, „ Art.] indice 1 - 
IValoarea coşului minim pentru un trai decent se stabileşte anual de către INS 
şi se aprobă prin ordin al preşedintelui acestuia." Dar, Legea 226/2009 a 
organizării şi funclionării statisticii oficiale în România nu a fost 
modificată în ceea ce priveşte competenţele INS şi ale preşedintelui 

acestuia, nu a fost modificată în ceea ce priveşte cuprinderea modificărjj 

impuse de către Legea sesizată în Programul naţional de statistică, aprobat 
de către Consiliul naţional de statistică. Este o lipsă de corelare gravă! 

Legea sesizată încalcă principiul securităţii juridice, introduce reglementări 

de rang infraconstituţional care, raportându-ne la existenţa în materia 
reglementată a mai multor acte normative cu obiect similar de 
reglementare, acte normative necorelate, face impredictibilă viitoarea lor 
aplicare şi imposibilă conformarea voluntară a subiecţilor de drept. 
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În concluzie, vă rugăm să constataţi că Legea este neconstituţională în 
ansamblul său deoarece încalcă prin prevederile sale dispoziţiile art.l alin.(3) şi 

(5) din legea fundamentală. 

U.S Legea pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului fir. 217/2000 privind aprobarea coşului minim de consum lunar 
nu respectă art l alin. (4) coroborat cu art 108 alin. (1) si alin. (2) din 
Constituţie Este încălcat principiul statului de drept şi a competenţei de 
legiferare a Guvernului. 

Cererea de reexaminare a Presedintelui României: 

„Deoarece coşul minim de consum pentru un ti-al decent va constitui unul 
dintre elementele de fundamentare a salariului de bază minim brut pe ţară, 

cons iderăm că Parlamentului îi rev me sarcina de a analiza si în cc măsură 

structura, componentele şi valoarea acestui co ş trebuie să fie stabilite prin 
lege. " 

Raportat la critica antecitată vă rugăm să constataţi că norma generală in 
vigoare stabileşte in sarcina Guvernului României competenţa de a stabili 
cuantumul salariului de bază minim  pe economie. Conform dispoziţiilor art. 
164 aim . (1), teza I din acest Codul Muncii „salariul de bază minim brat pe 
ţară garantat in plată, corespunzător programului normal de muncă, se 
stabileşte prin hotărâre a Guvernului, după consultarea sindicatelor şi a 
patronatelor". 

Fixarea prin lege a valorii coşului minim de consum şi stabilirea acestei valori 
ca element principal de determinare a valorii salariului de bază minim brut pe 
ţară lipseşte de conţinut juridic competenţa Guvernului de a angaja consultări 

cu sindicatele şi patronatele pentru a negocia cuantumul salariului minim  brut, 
acesta fiind preordonat prin dispoziţia legală referitoare la valoarea coşului 

minim de consum. 

Pe cale de consecinţă stabilirea prin loge a valorii coşului minim de consum 
determină şi valoarea salariului de bază minim pe economie, consacrarea 
legislativă a acestuia prin Hotărâre a Guvernului devenind o formalitate 
legislativă ea replicând în proporţie covârşitoare valoarea coşului minim  de 
consum stabilită prin legea supusă criticii de neconstituţionalitate. 

Vă rugăm să constataţi că Legea nu respectă dispoziţiile art.108 alin.(1) şi 

alin.(2) prin raportare la dispoziţiile art.l alin.(4) din Constituţia României, 
viciu care atrage neconstituţionalitatea acesteia în ansamblul său. 
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11.6 Legea nu respectă dispozitiile art 61 alin. (1) coroborat cu artl alin. (4) 
din Constitutie. Este încălcat principiul.de unică autoritate legiuitoare a 
Parlamentului României şi principiul statului de drept 

Preşedintele României, prin cererea de reexaminare evidenţia imposibilitatea 
constituţională ca Legea criticată să fie modificată sau completată ulterior prin 
Hotărâre a Guvernului astfel cum dispunea art. I pct. 3 din Loge cu referire la 
art. 1' riin OUG nr. 217/2000. 

Conform cererii de reexaminare a Presedintelui României: 

„Totodată, prin art. I pct. 3 - art. I I din OUG nr. 217/2000 — se 
prevede: „ Valoarea coşului minim de consum lunar pentru un trai decent se 
actualizează anual de către Institutul Naţional de Statistică şi se aprobă prin 
hotărâre a Guvernului ". Or, dacă legiuitorul a prevăzut prin lege valoarea 
coşului minim de consum pentru un trai decent, modificarea acestuz cuantum 
nu se poate realiza altfel decât printr-un act cu aceeaşi forţă juridică, 
respectiv tot prin lege. O asemenea modalitate de reglementare, cc ar permite 
modficarea unei legi printr-o hotărâre a Guvernului, echivalează Cu o 
înfrângere a principiului separatiei puterilor in stat, dar şi a ierarhiei actelor 
normative, astfel cum este aceasta stabilită prin Constituţie. " 

in contextul solicitării Preşedintelui României, Parlamentul României a 
procedat la reexa.minarea conţinutului textului adoptat şi transmis iniţial 
pentru promulgare, însă %ră a înlătura viciul de constituţionalitate, dimpotrivă 
accentuând acest viciu prin transferarea competenţei de legiferare la nivel de 
act juridic eminamente adnunistrativ (infralegal), respectiv prin Ordin emis de 
către preşedintele Institutului Naţional de Statistică. Prin decizii succesive, 
asemenea derobare de competenţă a fost considerată inacceptabilă de Curtea 
Constituţională şi considerată contrară principiului statului de drept şi a 
competenţei de unică autoritate legiuitoare a Parlamentului. 

În noua sa formulare pct.3 al Legii cu referire la art.1 din OUG nr.217/2000 
are următoarea formulare: 

„Art. 11 . — Valoarea coşului minim de consum pentru un trai decent se 
stabile,ste anual de către Institutul National de Statistică ,si se aprobă prin 
ordin al pre,redintelui acestuia. " 

in concluzie, vă rugăm să constataţi că Legea este neconstituţională in 
a,nsamblul său deoarece încalcă prin prevederile sale dispoziţiile art.61 alin.(1) 
din Constituţie coroborat cu art.l alin.(4) din legea fundamentală. 
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IDH, do drept, ne întemeiem sesizarea pe dispoziţiile art. 134, aim . (3) din 
Regulamentul Camerei Deputaţilor, cât şi pe dispoziţiile art. 15; aim . (1) şi (2) 
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constitutionale. 
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